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MAOL. Kuusi vuosikymmentd
matemaattisten aineiden asialla
Matemaattisten aineiden opetta-
Jjien liitto MAOL ry 1995, 255 s.

Matemaattiset aineet yldasteissa
Jja lukiossa — opetusmenetelmidit,
-tilat ja -vilineet. Teollisuuden
Jja tyonantajain keskusliitto ja
Matemaattisten aineiden
opettajien liitto 1996, 67 s.

. _____________________________________________|
Kun jarjesto lahestyy
pyoreahkoéa merkkivuotta,
tulee mieleen kirjoittaa
historiikki.

Matemaattisten aineiden opettajien lii-
tolla oli tillainen ajatus 1980-luvun al-
kupuolella, 50-vuotispdivin lahesty-
essi: tiedédn asian, koska kirjoitin tila-
uksesta katkelman matematiikan kou-
lulaiskilpailuista kyseistd, koskaan
ilmestymatontd teosta varten. Liitto
viisastui vanhetessaan: 60-vuotishis-
toriikkia ei ole yritetty koota palasista,
vaan kirjoittajaksi on tilattu historian ja
aidinkielen ammattilainen, ja itse his-
toriakin valmistui ajallaan.

Lieko didinkielen ammattilaisuu-
den ansiota, mutta Junnilan historias-
sa on poikkeuksellisen vihin kieli- ja
painovirheité. Sisillon kannalta ei jér-
jestohistorian teettiminen jirjeston ul-
kopuolisella niyta pelkistdin myon-
teiseltd ratkaisulta. Kirjoittaja on ilmei-
sesti toiminut poytikirja- ja muun kir-
jallisen materiaalin varassa ilman omia
kokemuksia kisittelemistdén asioista.
Teos on siksi varsin tasapaksua ja
luettelomaista tekstid, ja varsinaiset
kehityslinjat tai tapahtumien selittimi-
nen ja ymmértdminen jagvit vihille, ja
yksi jos toinenkin pieni epatarkkuus ja
epiloogisuus pistidd silmaén. Erityinen
haitta on lahdeviitteiden ldhes tdydel-
linen puuttuminen. Kirjoittaja siteeraa
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usein pitkén jotain kannanottoa, jonka
muu teksti vain 16yhésti sitoo aikaan,
paikkaan tai kannanoton mahdolliseen
esittdjidn. Lukijalle tulee mieleen, ettid
kirjoittaja on ehki ajatellutkin nootit-
taa tekstinsd normaalin historiankirjoi-
tuksen kadytdnnon mukaisesti, mutta
ettd jokin syy, kenties kirjoitusta val-
vonut toimikunta, on myohéisessid
vaiheessa johtanut noottien poistami-
seen.

Matemaattis-luonnontieteellisten
aineiden opetuksen tilaan kohdiste-
taan usein, eiké vahiten juuri ndini ai-
koina, ankaraakin kritiikkii. Alan kes-
keisen toimijan, Matemaattisten ainei-
den opettajien liiton, historia olisi saat-
tanut olla otollinen foorumi opetuksen
tilan kehityksen analysointiin. On hiu-
kan sali, ettd tétd tilaisuutta ei kiytet-
ty hyviksi.

Jos Olavi Junnilan teksti oli ainakin
kielellisesti moitteetonta, niin MAOLin
ja tyOnantajajérjeston ilman tekijédni-
med julkaistu A4-kokoinen vihkonen
(jonka esipuhe antaa kuitenkin ym-
martdd kirjoittajan olevan Marita Aho),
siséltdd jo nimessddn omituista yksi-
kon, monikon ja sijamuotojen kdyttod.
Kaiken kattavan nimen takaa paljastuu
raportti, jonka pohjana on vuoden
1996 alussa tehty kyselytutkimus. Tut-
kimukseen oli poimittu joka viides yl-
asteen koulu ja lukio, ja ndistd runsas
kaksi kolmannesta oli tiytettynd pa-
lauttanut 16-sivuisen noin 90-Kysy-
myksisen kyselykaavakkeen. Vastauk-
sista on raporttiin koottu 28 taulukkoa
(“kuviota”). Ndistd ensimmaéiset esitte-
levit koulujen laboratorioiden ja muun
varustuksen tasoa; luvut perustuvat
vastaajien antamiin pisteisiin asteikol-
la 1 - 5; pisteet on tutkimuksen laatija
vield tulkinnut sanallisesti, ja nédin pai-
tynyt vaikkapa tulokseen, jonka mu-
kaan maamme lukiosta 21 Y%:ssa
demonstraatiovalineiden taso on hyvi
ja 1l %:ssa erinomainen. Jostain syysti
erityisen tarkedksi selvittdja on koke-

koska aiheelle on omistettu oma, san-
gen seikkaperdinen taulukko. Toisaal-
ta tiivistelméssé esitetty koulujen kir-
jastojen puutteellinen varustus, aina-
kin matemaattis-luonnontieteellisen
kirjallisuuden ja tehtdivikokoelmien
osalta, ei ole kirjattu taulukkoihin.
Varsin erikoiselta nidyttdd myos
taulukko, jossa vastaukset kysymyk-
seen “Luonnontieteen opetus perus-
tuu koulussamme kokeelliseen tyos-
kentelyyn tdysin 5 4 3 2 1 ei ollenkaan”
on purettu taulukoksi, jossa ilmoite-
taan opetuksen kokeellisuus asteikolla
“tdysin — suurimmaksi osaksi — puolet
opetuksesta — vihin — ei ollenkaan”.
Paitidn saa lukija raapia myos sen tau-
lukon kohdalla, jossa lukioiden vaki-
naisten viranhaltijoiden maéiriksi il-
moitetaan 192, mitenkd4n kertomatta,
ettd luku koskee otosta tai pikemmin-
kin vastanneita kouluja. Koulujen
valinnaiskurssitarjontaa koskevat tau-
lukot ovat informatiivisia. Ajatuksia
herittdd taulukko, joka perustuu opet-
tajien ilmaisemiin toiveisiin tdyden-
nyskoulutuksesta. Esilld on vain kol-
me aihetta: “Uudet opetus- ja tyo-
menetelmit, kokeellisuus”, “Tieto-
tekniikan hyodyntdminen opetukses-
sa” ja “ATK, ohjelmat, internet,
multimedia”. Eiko otokseen sattunut
yhtdédn opettajaa, joka olisi tuntenut
jonkinlaista itsensd kehittiimisen tar-
vetta matematiikan, fysiikan tai kemian
alalla? Pelottavantuntuinen tilanne!
MAOLin ja TT:n yritys koota ja
esittdd ajankohtaista tilastotietoa ma-
temaattis-luonnontietellisen  opetuk-
sen tilasta on sindnsi kiitettavi. Tkdvi
kylla idea on toteutettu liian kiireelld ja
matemaattisesta perushyveestd, tark-
kuudesta tinkien. Matemaattis-luon-
nontieteellisten aineiden opettamisen
kannalta paljon vilineiden tasoa tai
kysymystd, missd médrin opettajat
ovat asiantuntevia, innostuneita ja
innostavia, matematiikan, fysiikan tai
kemian itse sisdistdneitdi ja niiden
opettamisen eldméntehtivikseen tun-
tevia persoonallisuuksia, ei tietenkiisin
voida kyselytutkimuksella ratkaista. 0
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