Matti Lehtinen: Kaikille matematiikkaa, mutta miti ja miten?

459

MATTI LEHTINEN
Helsingin yliopisto, Matematiikan laitos

KAIKILLE MATEMATIIKKAA,
MUTTA MITA JA MITEN ?

ICMI:n symposiumi Varsovassa

Kansainvilisen matemaattisen uni-
onin IMU:n alainen Kansainvilinen
matematiikan opetuksen komissio IC-
MI jarjestaa joka neljas vuosi suuren
kansainvilisen matematiikan opetuk-
sen maailmankongressin ICME:n. IC-
ME pidettiin viimeksi 1980 Berkeleys-
sa, ja seuraava tapaaminen on ensi

vuonna Adelaidessa. Eméjérjeston
IMU:n organisoimat matematiikan
tutkijoiden maailmankongressit

ICM:t ajoittuvat kahden vuoden pai-
hin ICME-kokouksista, joten on
luontevaa, ettda ICMI on pyrkinyt jar-
jestimadn ICM:n yhteyteen laajah-
kon matematiikan opetuksellisia tee-
moja késittelevin tilaisuuden. Mate-
maatikoista ja matematiikan opettajis-
ta riippumattomat syyt aiheuttivat
sen, ettd vuoden 1982 ICM ei voinut
toteutua Varsovassa alkuperdisten
suunnitelmien mukaan. Siten my6s
ICMI:n otsikolla ”What should be
the goals and content of general mat-
hematical education?”  varustetun
symposiumin pitoajaksi tuli 17.—-22.
elokuuta 1983.

Symposiumin aihe asettuu varsin
ctidlle matematiikan tutkijoiden nor-
maalin kiinnostuksen kohteista. My0Os
ICM:n monipuolinen esitelméatarjonta
sai aikaan, ettd symposiumin osanot-
tajat olivat voittopuolisesti nimen-
omaan matematiikan opetuksen tut-
kimuksen piirissa  tydskentelevid.
Symposiumin esitelmét, joita pidettin
kaikkiaan 15, olivat koonneet krako-
valainen A. Z. Krygowska ja

bielefeldtiliinen H. G. Stei-
ner. Selkedtd vastausta otsikon ky-
symykseen kaikille tarkoitetun mate-
matiikanopetuksen tavoitteista ja si-
séllostd ei saatu, mutta ongelmia ja
uusia ndkdékulmia tuli esiin runsaasti.

Matematiikan opetuksessa viime
vuosikymmenind koetut mullistukset,
uuden matematiikan nousu ja taantu-
ma, sévyttivit monia puheenvuoroja.
Ankarimmin uutta matematiikkaa,
jonka oli ollut mairi olla nimeno-
maan matematiikkaa kaikille, kritikoi
G. Brousseau Bordeaux’sta.
Hin oli laatinut varsin yksityiskohtai-
sen syntilistan matematiikan opetuk-
sen uudistuksessa tehdyistd virheista.
Krakovalainen S. Turnau esiin-
tyi myos karkevisti sanoen #ineen
varmaan monien matematiikan paris-
sa tyOskentelevien ajatuksen: useim-
mat oppilaat useimmilla matematii-
kan oppijaksoilla koulusta yliopistoon
oppivat éllistyttavdn vahan matema-
tiikkkaa. Tilanteen korjaamiseksi Tur-
nau suositteli joukkoa toimenpiteita,
joihin kuuluivat oppiméirien supista-
minen ja arvostelun Kiristiminen.
ICMI:n sihteeri A.G. Howson
(Southampton) otti esimerkikseen tut-
kimuksissa paljastuneen Englannin
teini-ikaisten yllattivdn huonon suo-
riutumisen alkeellisista aritmeettisista
tehtavista. Howson néki yhtend syy-
paana tilanteeseen oppilaiden alhai-
sen motivoitumisen: “opettajan moti-
voituneisuus opettamiseen ei véltta-
mattd muunnu oppilaiden motivoitu-




460

Matti Lehtinen: Kaikille matematiikkaa, mutta mitd ja miten?

neisuudeksi oppimaan’’.

Unescon edustaja E. Jacob-
s en Kkisitteli yhteiskunnan matema-
tiikan opetukselle asettamia vaati-
muksia, jotka eivit laheskdin aina tu-
le taytetyiksi: ’maailma ei tatd nykya
yleisesti ottaen ole tyytyvdinen mate-
matiikan opetukseen”. Jacobsen naki
arkipdivan tarpeiden ja jatko-opinto-
kelpoisuuden vaatimusten vililla val-
litsevan vaikeasti selvitettdvdn perus-
ristiriidan. Unescon toiminnassa on
tarkedlld sijalla kehitysmaiden tuke-
minen. Mutta miten jirjestia mate-
matiikan opetus, kun suuri osa lapsis-
ta viipyy koulussa vain pari — kolme
vuotta? Kehitysmaiden ongelmat tuli-
vat voimakkaasti esiin myds Sekou
Traoren (Brazzaville) ja E.
Lluisin (Meksiko) esityksissa:
Afrikasta puuttuu niin &idinkielinen
oppimateriaali kuin opettajia koulut-
tamaan kykenevat tohtorit ja profes-
sorit; myos Meksikossa valtaosa oppi-
laista viipyy koulussa vain muutaman
vuoden, ja heidankin tulisi saada ela-
minsa evaiksi kayttokelpoinen annos
matematiikkaa.

Toisella tapaa ajankohtaista mate-
matiikan opetuksen aspektia valotti-
vat B. Cornu (Grenoble) ja An-
thony Ralston (Buffalo, N.Y.).
Kummankin aiheet sivusivat tietoko-
neita: Cornu ennusteli tietokoneiden
aiheuttamia muutoksia matematiikan
oppisisdltdihin ja Ralston pohdiskeli
monissa yhteyksissd propagoimiensa
uusien matemaattisen analyysin sijas-
ta diskreetin matematiikan ympérille
rakentuvien yliopistokurssien vaiku-
tuksia koulun tasolla.

W. Walsch (Halle) oli perin-
teellisemmilla linjoilla esitellessddn to-
distamisen asemaa yleisessd matema-
tikkan oppikurssissa DDR:ssid. Todis-
tukset, nimenomaan geometriset,
kuuluvat ohjelmaan kuudennesta kou-
luvuodesta lahtien. Perusteluna nii-
den mukaan ottamiselle on mm. to-
distamisen olennainen merkitys mate-
matiikalle tieteeni: koulukurssin yksi

tavoite on matematiikka-tieteestd tie-
dottaminen. Matematiikka ilman to-
distuksia antaisi vadrin todistuksen
matematiikasta. Perdti toisenlaista
geometrian opetusta kuvaili J. de
Lange (Utrecht). Hollannissa hy-
lattiin uuden matematiikan myo6ta
kaikki geometria, ja kun geometrian
arvo on nyt uudelleen havaittu, sité
on ryhdytty opettamaan aivan kon-
kreettisten, havaintopohjaisten meto-
dien avulla.

Symposiumin otsikon kysymyksiin
pyrkivdt yleisemmin vastaamaan P.
Damerov (Linsi-Berliini) ja D.
Wheeler (Montreal). Edellisen
mielestd on pakko tehda valinta ylei-
sen ja elitistisen opetuksen vililld; on
epavarmaa, kumpi valinta on oikea.
Wheeler ei pitinyt oikeana etsid kai-
kille sopivaa vahimmaisannosta mate-
maattisia trivialiteetteja. Matematiik-
kaa kaikille tulee merkita sitd, ettd
matematiikka on kaikkien saavutetta-
vissa. Tarkeintd on prosessi eikd tuo-
te, oppilaan kyky matematisoida eika
matemaattinen tieto.

Esitelmien yleisestd “’miten asioi-
den tulee olla” -asenteesta poikkesi
Al Weinzweig, joka kuvasi
toisen kansainvdlisen matematiikka-
tutkimuksen nykyvaihetta. Laajan
kansainvilisen vertailun avulla tutki-
mus pyrkii selvittimddn matematii-
kan opetuksen todellista nykytilaa,
yhteiskunnan todella asettamia tavoit-
teita ja niiden saavuttamista.

Symposiumin paitti paneelikeskus-
telu, joka oli ennalta tuomittu epaon-
nistumaan: paivien aikana esiin tul-
leet teemat eivat olleet koottavissa
kauniiksi synteesiksi keskustelun veta-
jan, tanskalaisen B. Christian-
senin hyvistd yrityksistd huolimat-
ta.

Myos itse ICM-kongressin ohjel-
maan kuului muutama matematiikan
opetusta sivuava estelma. Niistd vai-
kuttavin oli neuvostoliittolaisen A.V.
Pogorelovin esitys geomet-
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rian opettamisesta koulussa. Neuvos-
toliitossa on muutaman vuoden uu-
den matematiikan kokeilun jilkeen
havaittu viisaaksi palata klassillisille
linjoille geometrian opetuksessa. Po-
gorelovin tehtdviksi oli annettu Kkir-
joittaa uusi vanhan geometrian oppi-
kirja; siitd tuli ankaran aksiomaattis-
deduktiivinen, Eukleideen hengessd,
vaikkakin havainnon ja kokemuspe-
rdisen tiedon kannalta mielekkaistd
perusolettamuksista lahtevda. Kurssi
kdyddan lapi kuudennesta kymmenen-

teen kouluvuoteen. — Kun kuulijoi-
den joukosta nousi epiilija, joka ei
ollut vakuuttunut siitd, ettd geometri-
aa voitaisiin opettaa aksiomaattisesti
koko ikaluokalle, saattoi Pogorelov
viitata teoksensa takasivulle. Kokeilu-
kaytossé toistaiseksi olleen kirjan pai-
nos oli 3.5 miljoonaa kappaletta;
nidin moni poika ja tyttd on joka ta-
pauksessa kaytdnnossd opiskellut ma-
tematiikkaa Pogorelovin metodilla.
Milld menestykselld, sitd ei painos-
méard kerro.



